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ВВЕДЕНИЕ 

1. 

НАЗАД К СРЕДЕ ОБИТАНИЯ 

Исследования городской среды и жизни людей в городе зани
мали социологов с начала XX века. Изучение этих феноменов  
лежит в области интересов нескольких дисциплин, однако  
можно говорить, что исследовательский канон в данной сфере  
сформировало именно социологическое мышление. Наиболь
ший вклад в изучение городской среды внесли основатели 
и последователи Чикагской школы социологии — Роберт Парк,  
Эрнст Берджесс, Луис Вирт и другие. 

Внимание исследователей, занимающихся тематикой города, 
сосредоточено на взаимосвязи среды обитания и поведения 
людей: как на жизнь человека влияют особенности простран
ства, имеющиеся ресурсы и их распределение, возможность 
перемещаться и другие факторы. Эти вопросы находятся на 
пересечении социологии и социальной экологии и в зна
чительной степени определяют повестку дня современной 
урбанистики (См., например, Дридзе Т. М. Урбанизм и городская политика в свете 

экоантропоцентрической социологии // Урбанизация в формировании социокультурно-

го пространства. — М.: Наука. — 1999). 

Заметим, что социологический и экологический методы ис
следования городской жизни исходят из разных предпосылок.  
Соответственно, различны и объяснительные модели, приме
няемые для изучения города в этих двух случаях. Если социо
логия изначально сконцентрирована на вопросах солидарнос ти,  
образования и развития городских сообществ, то в экологичес
кой перспективе большее внимание отводится конкуренции 
и борьбе за ресурсы среды. 

Со временем экологический подход был вытеснен социологи
ческим. Со второй половины XX века в исследованиях города 
все большее внимание уделяется теме городских сообществ 
(Г. Вельц) или восприятию города и его образу (К. Линч). 
Проблемы среды обитания людей, унаследованные от эколо
гического метода, постепенно вышли из повестки социологов.

Сложившаяся ситуация привела к серьезным ограничениям 
в исследованиях города:

—  Город стал восприниматься как единство, в котором 
сплавляются его социальные, культурные, экономи
ческие параметры. Изза этого исчезла возможность 
различать и изучать составные части города, их 
соотношение, взаимодействие и общее влияние на 
городскую среду (Последняя серьезная попытка выделить состав-

ные части городской среды была предпринята Лос-Анджелесской школой 

урбанистики в середине 1980-х годов. См, например, Davis, Mike (1990). City 

of Quartz: Excavating the Future in Los Angeles).

— Среди исследователей пропадает интерес к влиянию 
среды обитания и городского пространства на прак
тики горожан.

— В исследованиях город часто редуцируется к своим 
составным частям  — например, городским сообще
ствам, инфраструктуре и т.д., за которыми теряется 
его комплексность.

Задача исследования городской среды «Механика Москвы» — 
преодолеть эти ограничения. Исследование спроектировано 
таким образом, чтобы максимально полно проанализировать 
влияние особенностей среды обитания на поведение людей, 
их практики пользования городским пространством и отно
шения друг с другом. 

Исследование основано на анализе социологических данных, 
полученных в результате двух телефонных опросов жителей 
Москвы в 2013 и 2015 годах. Объем выборочной совокупно
сти для каждой волны составил более 12 тысяч респондентов.  
Социологические данные дополнены статистикой, полученной  
из открытых источников, от официальных органов и сервисов  
геоданных. В качестве единицы репре зентации в исследова
нии «Механика Москвы» выступает не город в целом и не ад
министративный округ, а отдельный район (муниципальный  
округ). Иными словами, выборка дает достоверную информа
цию о жителях каждого района города, включая Троицкий 
и Новомосковский административные округа (ТиНАО), при
соединенные к Москве в 2012 году. Это делает «Механику 
Москвы» беспрецедентным для российской практики иссле
дованием. (Подробнее о методологии исследования — см. в Приложении)
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2. 

ГОРОДСКАЯ СРЕДА И ПРАКТИКИ ЖИТЕЛЕЙ:  

ВЗАИМНОЕ ВЛИЯНИЕ

Чтобы прояснить связь между отношениями горожан и самим  
городом, прежде всего необходимо вернуть интерес социоло
гов к среде обитания. Ее определение исключительно в эко
логических терминах невозможно — это понимал уже Роберт 
Парк (Парк Р., Экология человека // Теория общества: фундаментальные проблемы 

/ Под ред. А.Ф. Филиппова. М.: Канон-пресс-Ц, 1999 С. 384-400). Современный 
город значительно отличается от естественных ареалов оби
тания человека, а стратегии поведения людей невозможно 
объяснить, апеллируя исключительно к конкуренции за ре
сурсы, характерной для животного мира. Поэтому ключевым 
применительно к городу становится вопрос не столько об от
ношениях между человеком и средой его обитания, сколько  
об отношениях между человеком и человеком в той мере, в ко
торой на них влияет среда (Вирт Л., Человеческая экология // Луис Вирт:  

Избранные работы по социологии / Под ред. В.Г. Николаева, ИНИОН РАН, 2005). 

Иными словами, предметом изучения становятся практики 
горожан, связанные с принципиально неоднородным про
странством города. Связь практик и городской среды нели
нейна: так, обеспеченность районов инфраструктурой далеко 
не всегда говорит о ее востребованности. Поясним этот тезис 
на примерах, полученных в ходе исследования «Механика 
Москвы».

Рассмотрим центральные районы города. С точки зрения 
благоустройства, Центральный административный округ 
Москвы (ЦАО), безусловно, развит лучше остальных. Торговых  
площадей здесь в два с лишним раза больше, чем в среднем по  
Москве, ресторанов и кафе — более чем в четыре раза (Без учета 

ТиНАО). По обеспеченности учреждениями культуры районы 
ЦАО на 25–30% обгоняют другие территории города.

В то же время об «изнанке» столь насыщенной инфраструк
туры и об ее влиянии на практики горожан говорит парадок
сальный факт — жители центра гораздо меньше участвуют  
в культурной жизни Москвы, чем жители окраин: людей, кото
рые активно вовлечены в городскую жизнь, здесь всего 27%.  
Для сравнения, в Северном административном округе (САО) 
этот показатель — 55%, в Восточном (ВАО) — 42%, а в среднем  
по Москве — 35%. Та же закономерность касается учреждений  

культуры и общественных пространств: в центре Москвы они 
кажутся жителям на 20% менее доступными, чем в городе в 
целом. Иными словами, жители ЦАО склонны говорить о дефи
ците учреждений культуры и общественных пространств, хотя  
объективно в центре их больше, чем в сред нем по столице.

Парадокс объясняется тем, что центр привлекает большой 
поток приезжих и туристов, которые стремятся воспользо
ваться развитой инфраструктурой. Кроме того, здесь высока 
концентрация офисных пространств. Благодаря дневной 
трудовой миграции в рабочее время число людей в округе 
в несколько раз превышает его население — приезжие запол
няют и улицы, и общественные пространства. В результате 
местные жители предпочитают проводить досуг дома. Они 
устают от шума и толп и стараются защититься от эффекта 
«проходного двора» (Так, 37% жителей ЦАО говорят, что на въезде в их двор 

установлен шлагбаум, а 19% горожан, проживающих в центре, указывают, что их дома 

также огорожены забором. Эти показатели почти в пять раз превосходят общегородской 

уровень. При этом лишь 13% респондентов из центральных районов говорят, что их дом 

охраняется патрулем УВД; это самый низкий уровень в пределах старой Москвы. Можно 

заключить, что коллективные меры безопасности жителей ЦАО направлены не столько 

на обеспечение самой безопасности, сколько на приватизацию дворового пространства). 

Другой яркий пример нелинейной связи между практиками 
пользования средой и самим городом — выбор родителями 
дополнительного образования для ребенка. Учиться или не 
учиться сам ребенок решает редко — только в ¹⁄³ случаев. В два  
раза чаще за него решают родственники: родители (около 60%),  
бабушка или дедушка (чуть более 5% случаев). При этом клю
чевым критерием при выборе образовательного учреждения 
выступает качество образования (на него ориентируются 67%  
семей) (Примечательно, что в случае с собственным дополнительным образованием 

взрослые предпочитают ориентироваться на близость к дому — по всей видимости, для 

них это не столько задел на будущее, который требует сил и времени, сколько форма 

проведения свободного времени).

Однако помимо субъективного критерия качества, на выбор  
детского дополнительного образования влияет и фактор транс
портной обстановки. Чем легче и быстрее можно выбраться 
в центр или другие районы, тем с большей вероятностью ро
дители будут давать детям дополнительное образование вне 
района проживания. Хорошая транспортная ситуация повы
шает вероятность того, что ребенок получит дополнительную 
нагрузку, на 15%.
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Важно, что нелинейность взаимосвязи городской среды и прак
тик ее обитателей способствует формированию стереотипных  
представлений о городе. Такие представления — порой, оши
бочные — часто определяют поведение горожан. Например, 
объективно — с точки зрения числа преступлений на тысячу  
человек — многие безопасные районы расположены на окраи
нах Москвы (Митино, Южное Бутово, Северный и пр.). Однако  
жителями именно отдаленные районы зачастую воспринима
ются как наиболее криминогенные, хотя по данным статистики  
там совершается меньше всего преступлений. Центр, напротив,  
кажется безопасным — поэтому москвичи в 2,5 раза чаще го
товы отпустить детей гулять одних в центре города («Аудит культур-

ной жизни Москвы», МИСКП, 2012).

Стереотипное восприятие районов связано в первую очередь 
с социальными факторами. Например, со степенью знаком
ства с соседями: самыми защищенными себя чувствуют те, кто  
узнает большинство соседей в лицо. Наибольший же страх за 
безопасность у людей вызывает низкий уровень осведомлен
ности — либо о самой территории, либо о людях, которые там 
живут. Чем активнее респонденты пользуются территорией 
своего района и чем больше людей узнают в лицо, тем менее 
опасным кажется им место проживания. Именно поэтому центр  
воспринимается как безопасный: горожане активно пользуют
ся его пространством и хорошо знакомы с ним.

Больше всего вопросами безопасности обеспокоены те, кто не 
знает никого из своих соседей. Именно поэтому спокойнее всех  
в собственном районе чувствуют себя представители старше
го поколения — уровень их знакомства с соседями выше, чем 
в других возрастных группах, на 30%. Молодежь от 18 до 25 лет,  
напротив, чаще опасается стать жертвой противоправных 
действий. 

3. 

РАЗВИТИЕ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ

Районы Москвы отличаются друг от друга по уровню развития  
разных аспектов городской среды. Некоторые из них более 
безопасны, другие лучше благоустроены, в третьих особенно 
развита локальная культурнодосуговая инфраструктура и т.д. 

Чтобы выявить специфику городского пространства, необхо
димо сравнить территории города по перечисленным, а также  
другим аспектам. С этой целью был проведен математический 

анализ данных и выделены характерные для Москвы пара
метры развития городской среды, описывающие особенности 
каждого района.

Поиск закономерностей и процессов, которые определяют 
жизнь мегаполиса, потребовал, как было сказано выше, уйти 
от сети административных округов и спуститься на более 
дробные уровни сбора статистических и социологических 
данных. В результате «Механика Москвы» дает возможность  
сравнивать не административные округа, а районы (муници
пальные округа), предлагая наглядную систему оценки раз
вития городских территорий. Также исследование позволяет 
определить уникальные черты отдельных территорий Москвы  
и основные проблемы их развития.

Цель нашей работы — предоставить широкой публике ана
литический ин струментарий, который позволяет сравнивать 
районы столицы по разным параметрам и отмечать тенден
ции развития городской среды.

Чтобы облегчить работу с большим объемом собранных данных,  
мы предлагаем два инструмента. Первый — это карты пара
метров развития районов города. Параметры — это агрегиро
ванные социологические и/или статистические показатели, 
отража ющие определенную особенность районов столицы. 
Карты параметров, наглядно показывающие различия в уров
не развития тех или иных территорий, приводятся в первом  
разделе исследования.

Второй инструмент — карта типов городской среды. Типы 
городской среды представляют собой наборы внутренне одно
родных характе ристик развития районов. Карта иллюстриру ет  
распределение таких типов по территории Москвы. Районам,  
относящимся к одному и тому же типу, свойственны схожие 
проблемы развития, повседневные практики использования 
территории и уровень удовлетворенности жителей качеством 
среды. Типы городской среды рассматриваются во втором 
разделе настоящего исследования.



Северный

Дмитровский

Куркино

Левобережный

Тимирязевский
Останкинский

Алексеевский

Савёловский

БутырскийАэропорт

Сокол

Кунцево

Ховрино

Богородское

Красносельский

Басманный

Лефортово
Дорогомилово

Замоскворечье

Нижегородский

Гагаринский

Ломоносовский

Черёмушки

Обручевский

Солнцево

Толстопальцево

Ново-Переделкино

Академический

Котловка
Печатники

Зябликово

Текстильщики

Кузьминки

Нагорный

Хамовники

Донской

Якиманка

Восточный

Сокольники

Мещанский

Тверской

Ивановское

Хорошёвский

Новокосино
Новогиреево

Некрасовка

Преображенский

Войковский
Ростокино

Коптево Марфино

Алтуфьевский

Бескудниковский Бабушкинский

Лосиноостровский

Ярославский

Лианозово
Бибирево

Молжаниновский

Матушкино

Восточное
ДегуниноЗападное

Дегунино

Марьина
Роща

Северное 
Измайлово

Южно-
портовый

Нагатино-
Садовники

Нагатинский
Затон

Москворечье-
Сабурово

Орехово-Борисово
Северное

Орехово-Борисово
Южное

Бирюлёво
Западное

Поселение
МосрентгенПоселение

Кокошкино

Поселение
Щербинка

Поселение
Первомайское

Поселение 
Михайлово-
Ярцевское

Поселение 
Краснопахорское

Поселение
Троицк

Чертаново
Северное

Чертаново
Центральное

Чертаново
Южное

Проспект
Вернадского

Поселение
Новофедоровское

Поселение
Киевский

Поселение
Щаповское

Поселение
Клёновское

Филёвский
парк

Фили-
Давыдково

Соколиная
Гора

Восточное
Измайлово

Северное
Медведково

Южное
Медведково

Отрадное

Метрогородок

Свиблово

Головинский

Северное
Тушино

Южное
Тушино

Покровское-
Стрешнево

Митино

Строгино

Крылатское

Щукино

Хорошёво-
Мнёвники

Гольяново

Измайлово

Перово

Вешняки

Косино-Ухтомский

Выхино-
Жулебино

Беговой

Пресненский

Арбат

Таганский

Рязанский

Даниловский

Раменки

Кунцево

Можайский

Очаково-
Матвеевское

Тропарево-
Никулино

Люблино

Марьино Капотня

Братеево

Зюзино

Царицыно

Бирюлёво
Восточное

Ясенево

Теплый
Стан

Коньково

Северное
Бутово

Южное
Бутово

Поселение
Московский

Поселение
Марушкинское

Поселение
Филимонковское

Поселение
Внуковское

Поселение
Сосенское

Поселение
Воскресенское

Внуково

Поселение
Рязановское

Поселение
Десёновское

Поселение
Первомайское

Поселение
Вороновское

Поселение
Роговское

Силино

Крюково

СавёлкиСтарое
Крюково

САО

Северный
административный

округ

СВАО

Северо-Восточный
административный

округ

ЮВАО

Юго-Восточный
административный

округ

ЮАО

Южный
административный

округ

ЮЗАО

Юго-Западный
административный

округ

ЗАО

Западный
административный

округ

НАО

Новомосковский
административный

округ

ТАО

Троицкий
административный

округ

ЗелАО

Зеленоградский
административный

округ

СЗАО

Северо-Западный
административный

округ

ЦАО

Центральный
административный

округ

ВАО

Восточный
административный

округ

КАРТА МУНИЦИПАЛЬНЫХ  

ОКРУГОВ (РАЙОНОВ)  

ГОРОДА МОСКВЫ

КАРТА АДМИНИСТРАТИВНЫХ  

ОКРУГОВ ГОРОДА МОСКВЫ

14 М×2 15 МЕХАНИКА МОСКВЫ



16 М×2 17 МЕТОДОЛОГИЯ

ДИЗАЙН ИССЛЕДОВАНИЯ

Исследование городской среды «Механика Москвы» посвящено  
изучению качества городской среды. Качество городской сре
ды — многозначный концепт, однако исследователи сходятся 
во мнении, что осмысленный разговор здесь возможен лишь 
тогда, когда среду оценивают с точки зрения субъекта — чело
века, который живет в городе и пользуется его пространством,  
инфраструктурой и возможностями (Высоковский А. Семь сюжетов о го-

роде // Город как самоорганизующаяся система. – Обнинск, 1997. Дридзе Т. М. Человек  

и городская среда в прогнозном социальном проектировании // Общественные науки 

и современность. – 1994. – № 1. – С. 131-138. Хиллер Б., Культурная среда исторического  

города: методология изучения и трансляция // Культурологический журнал. – URL: 

http://www.cr-journal.ru/files/file/09_2011_23_20_57_1316632857.pdf. Дридзе Т. М. Урбанизм 

и городская политика в свете экоантропоцентрической социологии // Урбанизация 

в формировании социокультурного пространства. – М.: Наука. – 1999. – 273 с.). Именно  
поэтому, как сказано выше, мы соединяем статистические 
и социологические данные. Первые позволяют оценить обес пе
ченность территорий города инфраструктурой, вторые — понять,  
как эту инфраструктуру используют жители, насколько она 
отвечает их потребностям и в какой мере они ей удовлетворены. 

Разрабатывая дизайн исследования городской среды «Механи
ка Москвы», мы обратились к опыту международных иссле
дований качества жизни («Cities of Opportunity»; «Global Power City Index»; 

The Global City: New York, London, Tokyo (Princeton: Princeton University Press, 1991) 1st 

ed. ISBN 0-691-07063-6). Многие из них включают в себя показатели, 
структурированные по семи ключевым сферам городской жизни: 

1. 

БЛАГОУСТРОЙСТВО

2. 

БЕЗОПАСНОСТЬ

3. 

КУЛЬТУРА

4. 

ОБРАЗОВАНИЕ

5. 

ЗДРАВООХРАНЕНИЕ

6. 

ЭКОЛОГИЯ

7. 

ТРАНСПОРТ 

Для оценки качества той или иной сферы городской жизни 
необходимо подобрать корректные операнты — показатели, 
по которым будет измеряться уровень развития. Для «Ме
ханики Москвы» мы разработали систему социологических 
и статистических показателей, описывающих каждую из 
перечисленных сфер. Для этого были использованы нара
ботки российских и зару беж ных исследований, направлен
ных на изучение качества городской среды, например OECD 
Better Life Index (http://www.oecdbetterlifeindex.org/ru/topics/life-satisfaction-ru/), 
Liveability Index (A Summary of the Liveability Ranking and Overview August 2012) 
или Urban Index Russia 2011 («Специальное исследование форума Urban 

Index Russia 2011»). Среди этих и других исследований были отобра
ны эмпирически валидные показатели, которые могут быть 
использованы для оценки качества среды не только на обще
городском, но и на районном уровне.

Показатели измерялись двумя способами: на основании ста
тистических данных, собранных по всем районам Москвы, 
и опроса жителей каждого района города, включая Новую 
Москву (Троицкий и Новомосковский административные 
округа, далее — ТиНАО).
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ПРИМЕРЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

КАРТ ПАРАМЕТРОВ 

В этом разделе мы приведем несколько примеров анализа 
информации, представленной в данной брошюре. На обще
городском уровне можно использовать сравнительный ана
лиз значений разных параметров для районов города. Такой 
подход позволяет выявить тенденции, значимые для Москвы 
в целом, и найти им объяснение. Помимо этого, анализ карт 
позволяет увидеть уникальные и типичные характеристики 
отдельных районов. Это дает возможность сравнивать райо
ны между собой, определяя локальную специфику отдельных 
территорий.

Карты параметров покрашены единым градиентом из пяти 
цветов — от интенсивного красного, которым выделены те 
районы, где параметр принимает минимальные значения, 
к интенсивному зеленому для районовлидеров по значени
ям данного параметра.

1.

ОСОБЕННОСТИ ВОСПРИЯТИЯ БЕЗОПАСНОСТИ  

В ГОРОДСКОЙ СРЕДЕ

Субъективные параметры безопасности (обобщенное доверие  
и, в особенности, субъективная оценка безопасности) не зави
сят от уровня объективной безопасности. Более того, в случае 
с субъективной оценкой безопасности наблюдается даже об
ратная корреляция с уровнем преступности в районах. Иными  
словами, те районы, в которых совершается меньше престу
плений, чаще воспринимаются жителями как небезопасные, 
и наоборот. 

При этом именно субъективные параметры безопасности более  
значимы при оценке жителями качества городской среды  
своего района. Так, например, на 20% чаще люди хотят уехать  
из тех районов, где жители боятся гулять днем или ночью. 

Самыми яркими примерами этой ситуации выступают 
районы внутри Садового кольца — в особенности, Якиманка, 
Таганский, Арбат. Это связано с тем, что на данный момент 
уже сложился субъективный образ центра как наиболее без
опасной территории, в силу того, что это (а) туристические 
места, (б) более охраняемые, чем периферия, (в) в этих райо
нах почти в любое время суток можно встретить людей. 

В то же время некриминогенны по данным статистики, 
но очень небезопасны с точки зрения местных жителей — 
районы Мосрентген, Теплый Стан, ОреховоБорисово Южное 
и Северное. Они стали заложниками своего негативного об
раза. Близкое расположение к МКАД, наличие транспортно 
пересадочных узлов создает вокруг них ореол неприветливой  
и опасной периферии, где лучше не появляться в темное 
время суток, да и в светлое стоит быть осторожнее.
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В то же время многие нецентральные районы воспринима
ются жителями как безопасные. Предопределяющим к этому 
фактором оказывается реальный опыт участия совместно  
с соседями в решении проблем двора, дома и подъезда. В част
ности, в тех районах, где люди больше вовлечены в домоупра
вление и лучше знают своих соседей, уровень субъективной 
безопасности выше на 60–65%.  

2.

КУЛЬТУРНАЯ АКТИВНОСТЬ И МОБИЛЬНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ 

Значительная часть москвичей предпочитает проводить 
свободное время в центре мегаполиса. Низкий уровень 
транспортной связанности отдельных районов — значимый 
барьер, препятствующий посещению центральных культур
ных событий и праздников. Чем легче выбраться из района, 
чем с меньшими издержками это сопряжено, тем выше среди 
жителей района востребованность культурных мероприятий 
в центре Москвы.

В то же время плохая транспортная связанность повышает 
заинтересованность жителей в культурной жизни своего 
района. В результате, наблюдается следующая общегородская 
тенденция: чем выше транспортная периферийность, тем 
выше локальный культурный запрос.

Заметим, что низкая транспортная доступность района име
ет разное значение для различных социальных групп. Наи
менее остро проблема транспортной связанности стоит для 
молодых людей (1825 лет), которые для перемещений по го
роду чаще других используют общественный транспорт. Это 
позволяет экономить им 20–30 минут в день при поездках 
за пределы своего района по сравнению с людьми среднего 
возраста (3545 лет), которые чаще других для перемеще
ний по городу используют личный автотранспорт. Поэтому 
уровень запроса молодых людей на культурные события 
в центре города практически не зависит от транспортной си
туации в районе. Самыми уязвимыми по отношению к этой 
проблеме оказываются наименее мобильные группы населе
ния: пенсионеры и семьи с детьми. Именно их перемещение 
по городу сопряжено с наибольшими издержками, и они 
готовы выбираться за пределы своего района только лишь 
в том случае, если могут легко и быстро добраться в центр.
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3.

КУРКИНО — ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ НОВЫХ ТЕРРИТОРИЙ

Данные показывают, что Куркино — успешный район по 
многим показателям: жители довольны качеством инфра
структуры, уровнем благоустройства подъездов, чувствуют 
себя безопасно на его территории и т.д. Район находится 
вблизи МКАД, поэтому у него достаточно высокая транс
портная доступность, и при этом он лишен многих проблем 
районов «старой» Москвы. К примеру, здесь нет больших 
пробок и недостатка парковок. 

Проблемы же живущих в Куркино сосредоточены вокруг 
культурного досуга. Темпы строительства жилья здесь значи
тельно обгоняют скорость развития социальной и развлека
тельной инфраструктуры. При этом жители района предъяв
ляют высокий запрос на культуру, развлечения, рестораны, 
музеи, парки, общественные пространства, места для досуга 
с детьми и пр. С подобной проблемой обгоняющих темпов 
строительств жилья сталкиваются многие районы Новой 
Москвы, и в перспективе эта тенденция может превратиться 
в значимую социальную проблему города.

Оценка  
благоустройства 

дома

Потенциал  
для досуга  

в помещениях

Запрос  
на культуру  

и развлечения

Запрос на  
общественные 
пространства

4.

МАРЬИНО — ЛОКАЛЬНЫЙ ПОЛЮС РОСТА 

Внимание городских исследователей к этому району не случай
но: это крупнейший по населению «спальный район» Москвы.  
Например, «Археология периферии» (Археология периферии, исследо-

вание для Moscow Urban Forum, Проект МЕГАНОМ, Институт «Стрелка», 2013) опи
сывает Марьино как локальный центр для близлежащих 
районов, да и для всего юговостока столицы в целом. Карты 
параметров «Механики Москвы» подтверждают это предпо
ложение и позволяют проанализировать преимущества этого 
района как локального лидера, а также негативные стороны  
этого положения. К плюсам относится высокий уровень 
развития социальной и культурной инфраструктуры. Нега
тивные последствия заключаются в том, что при сохранении 
существующих темпов строительства в соседних районах, 
в Марьино начнет снижаться уровень субъективной безопас
ности, появятся транспортные проблемы и досуговая инфра
структура окажется перегруженной.

Доступность точек 
общественного 

питания

Потенциал для 
досуга на открытом 

воздухе

Марьино



БЛАГОУСТРОЙСТВО

В сферу входят параметры, которые связаны с благоустройством  
районов. Тарифы ЖКХ, состояние подъездов и дворов — все 
эти факторы непосредственно влияют на удовлетворенность 
жизнью в городе. 
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ВОВЛЕЧЕННОСТЬ В БЛАГОУСТРОЙСТВО ДОМА

СТР. 38

ВОВЛЕЧЕННОСТЬ В ДОМОУПРАВЛЕНИЕ

СТР. 39

УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ УСЛУГАМИ ЖКХ

СТР. 40

ОЦЕНКА ПРОЗРАЧНОСТИ ГОС. ОРГАНИЗАЦИЙ
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ОЦЕНКА БЛАГОУСТРОЙСТВА РАЙОНА

Параметр показывает, насколько жители до-
вольны состоянием района в целом.
Параметр связан с проблемами районного 
масштаба — нехваткой магазинов шаговой 
доступности, низким качеством коммуналь-
ных услуг и т.п. Низкие значения типичны 

для Новой Москвы и центра города. В центре 
маленькие магазины вытеснены крупными  
и дорогими торговыми сетями, а в НАО 
комфортная городская среда еще не успела 
сложиться.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

ОЦЕНКА БЛАГОПОЛУЧИЯ ПОДЪЕЗДА

Этот параметр отражает, насколько комфорт-
ными и безопасными представляются москви-
чам подъезды их домов. Главным фактором 
беспокойства и чувства тревоги оказывается 
для горожан присутствие в подъездах марги-
нальных групп: нелегальных мигрантов и без-
домных людей. В глазах жителей они создают 
неблагоприятный социальный фон. 
Районы ТАО и НАО по этому параметру 
благополучны. Низкие значения, напротив, 
характерны для территорий ВАО и ЮВАО, 

где осложнять ситуацию могут железно-
дорожные станции, рынки, промзоны и пр. 
Помимо присутствия маргинальных групп, 
жители этих районов обеспокоены наличием 
в подъездах насекомых и крыс. Частично, 
центр города также попадает в число небла-
гополучных территорий. Можно предполо-
жить, что это объясняется как состоянием 
жилых строений, так и близостью крупных 
железнодорожных узлов: Тверской район, 
Замоскворечье и пр.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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ОЦЕНКА БЛАГОУСТРОЙСТВА ДОМА

Параметр демонстрирует, насколько жители 
удовлетворены состоянием своих домов.
Низкие значения параметра типичны для 
малых населенных пунктов ТиНАО: сказыва-
ется изношенность коммуникаций. В «ста-
рой» Москве похожая ситуация наблюдается 
в районах, где много промзон, есть железно-

дорожные пути. Важное значение имеет воз-
раст построек. Например, жители окраинного 
Марьино больше довольны состоянием до-
мов, чем жители соседних районов, которые 
застраивались раньше (Печатники, Люблино, 
Капотня, Москворечье-Сабурово, Братеево).

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

ВОВЛЕЧЕННОСТЬ В БЛАГОУСТРОЙСТВО ДОМА

Параметр отражает, насколько активно жите-
ли лично участвуют в благоустройстве домов 
и подъездов.
Высокие значения параметра характерны 
для районов ЮАО, ЮВАО, малых населен-
ных пунктов НАО и некоторых районов САО 
и СЗАО: там горожане чаще убирают лест-
ничную клетку, участвуют в субботниках и т.п. 
Низкие значения наблюдаются в центре, 

а также в ЗАО, ЮЗАО. Во-первых, сказывается  
уровень дохода: там, где горожане вынужде-
ны экономить, они предпочитают вкладывать  
не средства, а собственные усилия. Во-вторых,  
так проявляется недоверие управляющим 
компаниям. Жители районов, где значения 
параметра высоки, часто высказывают недо-
вольство коррупцией и потому предпочитают 
брать благоустройство в свои руки.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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ВОВЛЕЧЕННОСТЬ В ДОМОУПРАВЛЕНИЕ

Параметр отражает, насколько активно жи-
тели участвуют в управлении собственным 
домом.
Речь идет о финансовых и организационных 
решениях — взносах на благоустройство, уча-
стии в собраниях собственников и т.п. Высо-
кие значения параметра типичны для благоу-

строенных районов, в первую очередь ЮЗАО, 
ЗАО и ЦАО, в меньшей степени — СЗАО.  
Минимальные характерны для окраинных, 
периферийных территорий (Метрогородок, 
Гольяново, Бирюлево Западное и др.), где 
жители реже готовы финансировать обу-
стройство собственного подъезда и двора.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ УСЛУГАМИ ЖКХ

Параметр показывает, насколько жители до-
вольны качеством жилищно-коммунального 
хозяйства.
На удовлетворенность услугами ЖКХ влияют 
проблемы, которые жители не могут испра-
вить самостоятельно (напор воды, состояние 
мусоропровода). В самом уязвимом положе-

нии оказываются бывшие загородные райо-
ны, которые за последние 10 лет пережили 
строительный бум; при этом местное ЖКХ 
отстает в развитии. В первую очередь это от-
носится к городским поселениям Московский 
и Троицк.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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ОЦЕНКА ПРОЗРАЧНОСТИ ГОС. ОРГАНИЗАЦИЙ

Параметр отражает, насколько жители обес-
покоены коррупцией в органах местной вла-
сти, ЖКХ, образовательных учреждениях.
В районах, где горожане недовольны корруп-
цией, меньше многофункциональных цен-
тров предоставления государственных услуг 

на душу населения: можно предположить, 
что МФЦ повышают прозрачность госу-
дарственных организаций. Самые высокие 
значения параметра характерны для районов 
НАО (за исключением городских округов 
Щербинка и Московский).

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

34 М×2



БЕЗОПАСНОСТЬ

В сферу входят параметры, которые связаны с безопасно-
стью районов. Там, где жители чувствуют себя безопасно, 
они проводят больше времени, а городская инфраструкту-
ра оказывается более востребована. Однако субъективное 
ощущение безопасности не всегда совпадает с объективны-
ми данными о преступности.

СТР. 44

ОБЪЕКТИВНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ

СТР. 45

СУБЪЕКТИВНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ
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ОСВОЕННОСТЬ ТЕРРИТОРИИ
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ОБОБЩЕННОЕ ДОВЕРИЕ

СТР. 48

ВОСТРЕБОВАННОСТЬ МЕР БЕЗОПАСНОСТИ РАЙОННОГО МАСШТАБА

СТР. 49

УЧАСТИЕ В ОБЕСПЕЧЕНИИ БЕЗОПАСНОСТИ ДВОРА

СТР. 50

ВОСТРЕБОВАННОСТЬ БАЗОВЫХ МЕР БЕЗОПАСНОСТИ

СТР. 51

ПОТЕНЦИАЛ ЛОКАЛЬНОЙ СОЛИДАРИЗАЦИИ
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СУБЪЕКТИВНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ

Параметр отражает, насколько безопасным 
с криминальной точки зрения представляет-
ся район его жителям.
Высокие значения параметра говорят о том, 
что горожане не боятся стать жертвой 
преступления. Это типичная ситуация для 
многих районов ЦАО (Пресненский, Арбат, 
Хамовники), для некоторых районов ЗАО 
(Раменки, Крылатское), для расположенных 

за пределами МКАД районов СЗАО и САО 
(Куркино, Молжаниновский). Также более 
безопасными относительно соседних тер-
риторий жителям представляются крупные 
поселения ТиНАО (Щербинка, Троицк, Мо-
сковский) и район Савелки, расположенный 
в ЗелАО. Субъективная оценка безопасности 
часто не соответствует реальной криминаль-
ной обстановке.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

ОБЪЕКТИВНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ

Параметр отражает число зафиксированных 
преступлений в расчете на 1000 жителей.
Чем выше значение параметра, тем безопас-
нее территория района. Объективная без-
опасность не влияет напрямую на поведение 
людей. Например, принимая решение о про-
гулке, люди руководствуются своим личным 
представлением, насколько район опасен 

в то или иное время дня. Лидерами по ко-
личеству преступлений на душу населения 
являются районы, расположенные за преде-
лами МКАД (поселение Московский и район 
Молжаниновский), однако, за ними следуют 
преимущественно районы центра столицы 
(Мещанский, Красносельский, Замоскво-
речье и пр.).

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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ОБОБЩЕННОЕ ДОВЕРИЕ

Параметр показывает, насколько жители рай-
она обеспокоены опосредованной угрозой, 
не имеющей к ним прямого отношения.
К таким видам угрозы относятся порча 
имущества, а также опасение за близких, 
в первую очередь детей.  В отличие от субъ-
ективной оценки безопасности, связанной 
с восприятием угрозы, исходящей от соци-
альной среды, обобщенное доверие — это 
характеристика территории. Оно характери-
зует не страх перед конкретными группами 

людей,  а опасение «обобщенного друго-
го» — стереотипного образа человека, кото-
рого можно встретить на этой территории. 
Чем выше обобщенное доверие, тем более 
благополучной воспринимается территория, 
тем больше времени люди готовы проводить 
в своем районе. Если же люди не доверяют 
району, они пользуются им исключительно 
для перемещения от дома до транспортной 
остановки и обратно. Досуг они предпочита-
ют проводить в другом месте.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

ОСВОЕННОСТЬ ТЕРРИТОРИИ

Параметр показывает, насколько активно 
жители используют территорию района в по-
вседневных практиках.
Чем выше значение параметра, тем больше 
освоен район. Там, где много промышленных 
зон, неблагоустроенных зеленых массивов 

или крупных транспортных узлов, показатель 
освоенности низкий — люди не пользуются 
территорией своего района. Также на пара-
метр влияют степень знакомства с соседями 
и страх стать жертвой нападения нелегаль-
ных мигрантов.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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УЧАСТИЕ В ОБЕСПЕЧЕНИИ БЕЗОПАСНОСТИ ДВОРА

Показатель демонстрирует, насколько ак-
тивны жители в обеспечении безопасности 
своих подъездов и дворовых территорий.
К мерам по обеспечению безопасности 
двора относятся установка шлагбаумов, 
найм охранных агентств и т.п. Характерно, 
что в районах с высокими значениями па-
раметра жителей связывают тесные друже-
ские отношения. Это типичная ситуация для 
ЦАО, а также близких к центру районов ЗАО 

(вдоль проспекта Вернадского и Мичурин-
ского проспекта) и СЗАО (вдоль Ленинград-
ского проспекта). Можно предположить, что 
деятельная охрана своего двора связана 
с различием дневного и ночного населе-
ния территорий. Ежедневные маятниковые 
миграции с периферии в центр вынуждают 
горожан бороться за парковочные места, 
возможность спокойных прогулок с детьми 
во дворе и пр.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

ВОСТРЕБОВАННОСТЬ МЕР БЕЗОПАСНОСТИ РАЙОННОГО МАСШТАБА

Параметр отражает, насколько жителями 
востребованы меры защиты районного зна-
чения. 
К таким мерам относятся, например, поли-
цейские патрули — т.е. инструменты обе-
спечения безопасности, которые трудно 
организовать исключительно силами самих 

горожан. Высокие значения характерны для 
районов, жители которых обеспокоены при-
сутствием мигрантов.
В районах, где применяются такие меры без-
опасности, сокращается количество тяжких 
преступлений, в первую очередь убийств.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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ПОТЕНЦИАЛ ЛОКАЛЬНОЙ СОЛИДАРИЗАЦИИ

Параметр отражает, насколько жители рай-
она способны объединяться ради общих 
интересов.
Чем выше параметр, тем лучше жители райо-
на знают друг друга лично. Речь о так на-
зываемых слабых связях — т.е. отношениях 
знакомства, которое не переходит в тесные 
дружеские контакты. Параметр косвенно 

свидетельствует о потенциале социальной 
мобилизации местных жителей. Слабые свя-
зи — основной ресурс, которым пользуются 
люди, решая общие проблемы. Иными сло-
вами, высокие значения параметра говорят 
о значительном потенциале солидаризации 
и, в перспективе, развития местных сооб-
ществ.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

ВОСТРЕБОВАННОСТЬ БАЗОВЫХ МЕР БЕЗОПАСНОСТИ

Параметр показывает, насколько часто жи-
тели прибегают к самым простым способам 
охраны жилища — железным дверям, кодо-
вым замкам и т.п.
Низкие значения свойственны районам, кото-
рые удалены от центра: Троицк, Молжаниново,  

Московский. Те же районы относительно 
благополучны по показателю субъективной 
безопасности. Можно предположить, что 
вдали от центра столицы еще сильны дове-
рительные отношения между жителями, при 
этом там в целом мало посторонних лиц.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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КУЛЬТУРА

В сферу входят параметры, которые связаны с культурной 
и развлекательной инфраструктурой. Комфорт городской 
среды во многом зависит от возможностей для проведения 
досуга. Районы, где развита культурная инфраструктура, 
представляются жителям более дружелюбными.
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ЗАПРОС НА КУЛЬТУРНЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ В ЦЕНТРЕ

СТР. 62

ВНИМАНИЕ К ТЕМАТИКЕ КУЛЬТУРНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ
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ДОСТУПНОСТЬ ТОЧЕК ОБЩЕСТВЕННОГО ПИТАНИЯ
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ПОТЕНЦИАЛ ДЛЯ ДОСУГА НА ОТКРЫТОМ ВОЗДУХЕ

Параметр показывает, как жители оценива-
ют районную инфраструктуру для отдыха 
на воздухе.
Параметр учитывает не фактическую насы-
щенность общественными пространствами, 
а их доступность с точки зрения горожан. Ли-
дерами по параметру оказались территории, 
где инфраструктура ориентирована на мест-

ных жителей (Марьино, Братеево и Строгино, 
Крылатское). Крупнейшие благоустроенные 
парки центра города (Парк Горького, Прес-
ненский парк, бульвары и скверы вдоль 
Бульварного кольца), напротив, работают 
на посетителей со всего города, это снижа-
ет их привлекательность в глазах местных 
жителей.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

ЗАПРОС НА КУЛЬТУРУ И РАЗВЛЕЧЕНИЯ

Параметр демонстрирует, насколько жители 
района заинтересованы в работе учреждений 
культуры, а также в развлечениях и общении.
Запрос на культуру и развлечения формирует 
у горожан потребность проводить свободное 
время вне дома. Москвичи практически не 
различают учреждения культуры и развле-
кательные объекты (кафе, бары, рестораны, 

торгово-развлекательные центры) — и те, 
и другие воспринимаются как места, где 
можно провести свободное время. Самыми 
проблемными территориями с этой точки 
зрения оказались районы ТиНАО и Молжани-
новский (САО): местные жители практически 
не заинтересованы в культурной жизни.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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ПОТЕНЦИАЛ ДЛЯ ДОСУГА В ПОМЕЩЕНИЯХ

Параметр отражает, насколько район приспо-
соблен для досуга в учреждениях культуры.
Параметр основан на фактической насыщен-
ности района учреждениями культуры — ки-
нотеатрами, театрами, музеями, культурными 
центрами и пр. Значения параметра говорят, 
с одной стороны, о разнообразии культур-
ного предложения, а с другой — о плотно-

сти конкурентной среды. Максимальные 
значения типичны для районов ЦАО, мини-
мальные — для периферии «старой» Москвы 
(районы Куркино, Молжаниновский, Бирюле-
во Западное, Лианозово и пр.); также низкие 
значения параметр принимает в крупных 
населенных пунктах, ранее принадлежавших 
Московской области (Щербинка и Троицк).

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

ЗАПРОС НА ОБЩЕСТВЕННЫЕ ПРОСТРАНСТВА

Параметр отражает, насколько жители заин-
тересованы в общественных пространствах: 
парках, скверах и т.п.
Значения параметра слабо коррелируют 
с наличием озелененных территорий. Важна 
благоустроенность. Поэтому, например, зна-
чения параметра в Метрогородке и районах 
НАО (за исключением поселения Щербинка) 

низки, хотя это самые зеленые территории 
города. Интерес горожан также может падать 
из-за перегруженности территории: к приме-
ру, Бульварное кольцо, несмотря на высокий 
уровень благоустройства, недостаточно вос-
требовано местными жителями — оно рабо-
тает в первую очередь на приезжих из дру-
гих районов.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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ЗАПРОС НА САМОРАЗВИТИЕ

Параметр показывает, насколько жители 
заинтересованы в развивающих практиках — 
занятиях спортом, самообразовании и др.

Параметр не имеет ярко выраженных локаль-
ных тенденций; относительно низкие значе-
ния наблюдаются только в ТиНАО.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

ЗАПРОС НА РАЙОННЫЕ УЧРЕЖДЕНИЯ КУЛЬТУРЫ

Параметр отражает, насколько жители за-
интересованы в работе домов культуры  
и библиотек.
Дома культуры и библиотеки — это учрежде-
ния, которые в первую очередь интересны 
семьям с детьми. Об этом говорит значи-

тельная корреляция с востребованностью 
цирков и зоопарка, которые ориентированы 
на подрастающее поколение. Помимо детей, 
постоянную аудиторию библиотек составля-
ют горожане старшего возраста.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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ЗАПРОС НА КУЛЬТУРНЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ В ЦЕНТРЕ

Параметр демонстрирует, насколько жители 
заинтересованы в мероприятиях в центре 
города.
Высокие значения параметра типичны для 
окраинных районов востока и юго-востока 
столицы, а также за пределами МКАД (ЗелАО,  
ТиНАО и Молжаниновский). Это означает, что 

уровень местной культурной жизни не удов-
летворяет горожан. Поэтому они предпочита-
ют выбираться на мероприятия в центр, где 
гарантированно проведут свободное время 
с удовольствием, или просто остаются дома, 
если транспортные издержки слишком велики.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

ЗАПРОС НА РАЙОННЫЕ КУЛЬТУРНЫЕ СОБЫТИЯ

Параметр отражает, насколько активно жите-
ли района участвуют в локальных культурных 
событиях.
Значения параметра сильно коррелируют 
с вовлеченностью в культурную жизнь райо-
на в целом. Вовлеченность может быть  

отчасти вынужденной, если район располо-
жен на периферии и жителям трудно выби-
раться на мероприятия, проходящие в центре 
города или других районах. Максимальные 
значения характерны для районов Куркино 
и Северное Бутово.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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ДОСТУПНОСТЬ ТОЧЕК ОБЩЕСТВЕННОГО ПИТАНИЯ

Параметр отражает удовлетворенность жите-
лей районной инфраструктурой обществен-
ного питания: кафе, ресторанами.
Высокие значения параметра характерны 

для территорий, где развит малый бизнес 
в сфере питания (территории на оси ЮЗАО –
САО) и присутствуют крупные ТЦ (Куркино, 
Северное Бутово).

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

ВНИМАНИЕ К ТЕМАТИКЕ КУЛЬТУРНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ

Параметр отражает, насколько важен для 
жителей культурный контент и его качество.
Высокие значения параметра говорят о том, 
что горожане ориентируются в первую оче-
редь на тематику культурного события, а не 
удобное расположение учреждения культуры 

и прочие факторы. Такая стратегия типична 
для районов, где жители активно вовлечены 
в культурную жизнь в целом, а также для тер-
риторий с хорошей транспортной связанно-
стью — их обитателям проще перемещаться 
по городу.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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ОБРАЗОВАНИЕ

В сферу входят параметры, которые связаны с развитием 
системы образования. Качество школ и детских садов осо-
бенно важно для семей с детьми и нередко становится  
причиной смены места жительства.

СТР. 66

ДОСТУПНОСТЬ ДОШКОЛЬНОГО И ШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

СТР. 67

КАЧЕСТВО ШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

СТР. 68

УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ КАЧЕСТВОМ ДЕТСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ

СТР. 69

ЗАПРОС НА ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ ДЕТЕЙ

СТР. 70

ЗАПРОС НА ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ ВЗРОСЛЫХ
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КАЧЕСТВО ШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Параметр отражает уровень развития систе-
мы школьного образования.
Высокие значения характерны для районов, 
где много выпускников, сдавших ЕГЭ по трем 
предметам суммарно на 220 баллов и выше. 
В тех же районах больше всего гимназий, 
лицеев, колледжей и других учебных заве-
дений с углубленным изучением предметов. 
Такая ситуация типична для центра города, 

юго-западного (Гагаринский и Ломоносов-
ский районы) и северо-западного (районы 
Сокол, Аэропорт) направлений столицы, 
которые в XX веке заселяла творческая 
и научная интеллигенция. При этом реальное 
качество образования не связано с удовлет-
воренностью родителей качеством образова-
тельных услуг, которые получают их дети.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

ДОСТУПНОСТЬ ДОШКОЛЬНОГО И ШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Параметр отражает, насколько район обе-
спечен образовательными учреждениями 
для детей и подростков, а именно средними 
школами и детскими садами.

Значения параметра говорят только о насы-
щенности района образовательной инфра-
структурой и не связаны напрямую с каче-
ством образовательных услуг.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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ЗАПРОС НА ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ ДЕТЕЙ

Параметр отражает, насколько жителями 
востребовано дополнительное образование 
детей.
Высокие значения говорят о том, что при 
выборе образовательного учреждения  

родители ориентируются на его качество, 
а не на близость к месту жительства/работы. 
Горожане готовы возить ребенка в другие 
районы, если уверены, что там он получит 
лучшее дополнительное образование.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ КАЧЕСТВОМ ДЕТСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Параметр отражает, как горожане оценивают 
качество школьного образования.
Высокие значения параметра говорят о том, 
что родители положительно оценивают ка-
чество школьных программ. В районах, где 
параметр ниже, школьники лучше сдают вы-
пускные экзамены. Это можно объяснить тем, 

что их родители требовательнее к качеству 
обучения. Кроме того, критичные родители 
чаще отдают детей на внешкольные занятия. 
Иными словами, высокие запросы повышают 
востребованность услуг дополнительного 
образования в районе.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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ЗАПРОС НА ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ ВЗРОСЛЫХ

Параметр показывает, насколько взрослыми 
горожанами востребовано дополнительное 
образование (в первую очередь художе-
ственное и музыкальное).
Если в случае с детским дополнительным 
образованием горожане ориентируются 
на качество, а не на близость к месту жи-

тельства, то здесь ситуация обратная: вы-
бирая, где учиться, взрослые предпочитают 
места рядом с домом. Можно предположить, 
что для взрослых горожан дополнительное 
образование — это в первую очередь способ 
интересно провести время.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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ЗДРАВООХРАНЕНИЕ

В сферу входят параметры, связанные с развитием систе-
мы здравоохранения. В их числе — качество и доступность 
медицинских услуг, доверие здравоохранительной системе, 
предпочтения при выборе между платными  
и бесплатными клиниками.

СТР. 74

ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ ПОЛИКЛИНИКАМИ

СТР. 75

ОЦЕНКА КАЧЕСТВА РАЙОННЫХ ПОЛИКЛИНИК

СТР. 76

ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ МЕДИЦИНСКИМ ПЕРСОНАЛОМ

СТР. 77

ЗАПРОС НА БЕСПЛАТНУЮ МЕДИЦИНУ РАЙОНА

СТР. 78

ЗАПРОС НА ПЛАТНУЮ МЕДИЦИНУ
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ОЦЕНКА КАЧЕСТВА РАЙОННЫХ ПОЛИКЛИНИК

Параметр показывает, насколько жители 
довольны работой районных учреждений 
медицины.
Самые низкие показатели наблюдаются 
в малых населенных пунктах НАО (кроме 
городских округов Московский и Щербинка). 

В «старой» Москве схожая ситуация сложи-
лась на окраинах (Молжаниновский, Капотня, 
Западное Дегунино, Головинский). Чем мень-
ше горожане доверяют медицине, тем чаще 
они прибегают к самолечению.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ ПОЛИКЛИНИКАМИ

Параметр отражает, насколько район обеспе-
чен медицинскими учреждениями в расчете 
на 1000 жителей.

Лидерами по числу поликлиник, помимо ряда 
районов ЦАО, оказались Северное Бутово 
и Внуково.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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ЗАПРОС НА БЕСПЛАТНУЮ МЕДИЦИНУ РАЙОНА

Параметр отражает, насколько востребованы 
услуги районных учреждений медицины.
Высокие значения характерны для районов, 
жители которых практически не пользуют-
ся поликлиниками в других частях города. 
Во-первых, при хорошей локальной системе 
здравоохранения нет нужды посещать поли-

клиники в других районах. Во-вторых, в слу-
чае окраинных районов мобильность людей 
ограничена временными и транспортными 
издержками, поэтому они выбирают местные 
поликлиники (Косино-Ухтомский, Орехово- 
Борисово Южное и пр.).

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ МЕДИЦИНСКИМ ПЕРСОНАЛОМ

Параметр отражает, насколько район обеспе-
чен медицинскими специалистами в расчете 
на 1000 жителей.

Закономерный лидер — район Якиманка, 
где расположена Городская клиническая 
больница №1.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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ЗАПРОС НА ПЛАТНУЮ МЕДИЦИНУ

Параметр показывает, насколько жителями 
востребованы платные медицинские услуги 
в городе в целом.
Высокие значения типичны для территорий, 
жители которых не доверяют локальной 

системе здравоохранения и предпочитают 
обращаться в поликлиники в других райо-
нах. Это характерно в первую очередь для 
жителей малых населенных пунктов ТиНАО, 
района Молжаниновский. 

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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ЭКОЛОГИЯ

В сферу входят параметры, связанные с отношением горо-
жан к экологической ситуации. Чистый воздух, тишина и от-
сутствие мусора — ограниченные в мегаполисе ресурсы. 
Именно на эти критерии горожане чаще всего ориентируют-
ся при выборе места жительства.

СТР. 82

ОЦЕНКА ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ В РАЙОНЕ

СТР. 83

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ТРЕВОЖНОСТЬ
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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ТРЕВОЖНОСТЬ

Параметр показывает, насколько жители 
обеспокоены экологическими угрозами 
глобального характера. Чем ниже значение 
параметра, тем выше тревожность жителей.

На значении параметра сказывается степень 
тревожности по поводу таких факторов, как 
уровень радиации, качество водопроводной 
воды и т.п.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

ОЦЕНКА ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ В РАЙОНЕ

Параметр показывает, насколько жители 
обеспокоены состоянием экологии.
В первую очередь беспокойство вызывают 
шум, загрязнение воздуха и подобные факто-
ры. Чем ниже значение параметра, тем выше 

беспокойство горожан. Низкие значения па-
раметра типичны для центра и юго-востока 
столицы. Это объясняется, во-первых, транс-
портной загруженностью, во-вторых, плотной 
застройкой.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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БЫТОВАЯ ЭКОНОМИЯ

Параметр показывает, насколько активно 
горожане экономят электроэнергию и водо-
проводную воду.
Высокие значения типичны для районов, где 
жители не участвуют в других экологических 

практиках. Это говорит о том, что бытовая 
экономия — следствие не экологической 
сознательности, а желания сэкономить 
на оплате услуг ЖКХ.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

ВОВЛЕЧЕННОСТЬ В ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРАКТИКИ

Параметр отражает, насколько активно жите-
ли участвуют в охране окружающей среды.
К экологическим практикам относится 
сбор макулатуры, батареек и т.п. Высокие 
значения параметра типичны для районов 

с большим количеством новостроек, а также 
находящихся рядом с крупными парками. 
Это говорит о том, что в таких районах есть 
нужная для утилизации инфраструктура.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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81

ТРАНСПОРТ

В сферу входят параметры, которые связаны с развитием 
транспортной системы. Пробки, общественный транспорт, 
парковки влияют на ритм повседневной жизни. В любой  
ситуации, связанной с перемещением — от досуга до обра-
зования, — горожане учитывают транспортную ситуацию.
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ТРАНСПОРТНАЯ ПЕРИФЕРИЙНОСТЬ

Параметр отражает низкую загруженность 
дорог при низком качестве покрытия.
Высокие значения характерны для районов, 
удаленных от вылетных магистралей: здесь 

мало машин и дороги ремонтируют редко. 
Это периферия транспортной системы города 
(Куркино, Косино-Ухтомский и Южное Бутово).

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

УРОВЕНЬ ТРАНСПОРТНОЙ СВЯЗАННОСТИ

Параметр отражает, насколько легко жители 
могут перемещаться по своему району и го-
роду в целом.

Значения параметра снижаются от центра го-
рода к окраинам, по мере того как дорожная 
сеть становится менее густой.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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ОЦЕНКА РАБОТЫ ОБЩЕСТВЕННОГО ТРАНСПОРТА

Параметр отражает, насколько жителям удоб-
но пользоваться общественным транспортом.
На параметре сказывается частота наруше-
ний расписания, удобство маршрутов и т.п. 

Высокие значения характерны для районов, 
где нет перегруженных магистралей (Митино, 
Зябликово, Косино-Ухтомский и пр.).

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

ВОСТРЕБОВАННОСТЬ МЕТРО

Параметр отражает нагрузку на станции метро.
Высокие значения характерны для централь-
ных районов. Их жители сравнительно мало 

пользуются автомобилями, но часто передви-
гаются на метро и пешком.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

84 М×2 85 ПАРАМЕТРЫ: ТРАНСПОРТ



min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

ОЦЕНКА ДОСТУПНОСТИ ПАРКОВОК

Параметр отражает, насколько жителям хвата-
ет парковок.
Низкие значения параметра характерны для 
ЦАО (сказывается введение платы за стоянку), 
а также вдоль вылетных магистралей: Варшав-
ского шоссе (Чертаново Северное, Централь-

ное и Южное), Рублевского шоссе (Кунцево, 
Крылатское), Ленинградского шоссе (Лево-
бережный, Молжаниновский). Обществен-
ный транспорт на этих территориях развит, 
но пользоваться им мешает перегруженность 
дорог.

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЛИЧНЫХ АВТОМОБИЛЕЙ

Параметр показывает, насколько активно жи-
тели пользуются личным транспортом.
Высокие значения характерны для районов, 
где есть крупные магистрали, но не хвата-
ет станций метро (Внуково, Московский и 

Троицк, районы ЗелАО). Горожане, которые 
передвигаются главным образом на собствен-
ной машине, почти не пользуются метро. Это 
говорит о том, что перехватывающие парков-
ки работают недостаточно эффективно.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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РАСПРОСТРАНЕННОСТЬ АЛЬТЕРНАТИВНЫХ ТРАНСПОРТНЫХ СТРАТЕГИЙ

Параметр отражает, насколько активно жите-
ли района пользуются такси, велосипедами, 
самокатами и пр.
Высокие значения характерны для централь-
ных районов, которые расположены по со-
седству с парками (Аэропорт, Хамовники), 
и, напротив, удаленных от центра (Силино, 

Крюково, Восточное Измайлово). Соседство 
с парками повышает привлекательность вело-
сипедов и самокатов, а хорошая транспортная 
связанность центральных районов позволяет 
использовать такси при относительно низких 
издержках.

min → max

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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Круг адресатов такой типологии широк. Прежде всего, это 
городские власти, эксперты и исследователи, которые зани
маются стратегическими вопросами и нуждаются в данных. 
Предложенная типология дает почву для размышлений и 
проектирования на уровне целого города. Одни и те же мето
ды управления могут работать в районах одного типа, но не 
будут эффективны в другом: различия внутри одного мегапо
лиса больше, чем различия между несколькими усредненны
ми мегаполисами. Другими словами, разница между Голья
ново и Арбатом больше, чем между Москвой и НьюЙорком. 
Более того, тенденция последних лет заключается в нараста
нии этих внутригородских диспропорций.

Что это может означать с точки зрения городских политик? 
Вопервых, предложенная методология позволяет говорить 
о новом принципе работы, предполагающем деление не 
по административным единицам, а по специфике терри
торий. Пользуясь таким подходом, районы можно было бы 
объединять в рамках целевых программ исходя из их при
надлежности к тому или иному типу.

Вовторых, полученные данные могут помочь при анализе 
успешности городских реформ: понимание специфики внутри
городских различий позволит оценить эффективность тех 
или иных мер в зависимости от того, к какому типу относит
ся территория, — и в дальнейшем эффективнее распределять 
средства и усилия.

Втретьих, на уровне риторики, типы (как и любое другое 
обоснованное деление города на качественные сегменты) 
могут помочь понятнее и справедливее говорить с городом 
— обращаться к нему, ориентируясь на реальную ситуацию 
внутри каждой отдельной территории.

В данном разделе мы опишем выявленные типы городской 
среды, уделив особое внимание характеристикам, которые 
выделяют каждую группу районов на городском фоне. Для 
каждого типа рассчитаны базовые характеристики: число 
вошедших туда районов, их суммарная площадь, население 
и его средняя плотность.

ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ 

СТРУКТУРА МЕГАПОЛИСА

Исследование городской среды «Механика Москвы» подтвер
дило и позволило проиллюстрировать примерами существо
вавшую на уровне здравого смысла, но неочевидную догадку: 
Москвы как единого мегаполиса не существует. Это адми
нистративная, управленческая абстракция. Вместо нее есть 
десяток «городовмиллионников», или, если говорить точнее, 
несколько типов сред,  жители которых ведут различный 
образ жизни. Эти «городатипы» могут быть территориально 
выражены, существуя в определенных границах, могут быть 
сетевыми — равномерно рассеянными по территории мега
полиса — и т.д. Такой «полифонический» взгляд на столицу 
— серьезный шаг в сторону от привычной модели Москвы 
как «бублика», т. е. центра, окруженного периферией. 

Типы внутренне однородны, то есть районы, вошедшие 
в один и тот же тип, обладают аналогичными параметрами 
развития городской среды. Полученная типология впервые 
объединяет инфраструктурные и поведенческие особенно
сти жизни людей на территории города. Этот шаг позволяет 
увидеть, как именно особенности городской среды того или 
иного района определяют образ жизни москвичей. 

При этом типы — это не шкала вида «от лучшего к худ
шему», а многомерная система. Такой подход позволяет 
выделить характерные черты и проблемные зоны, помога
ющие понять, как наиболее эффективно работать с каждой 
конкретной территорией. Это означает, что для каждого 
из выделенных типов городской среды, в силу их относи
тельной гомогенности, можно впоследствии разрабатывать 
общие управленческие решения. Разные типы — в сочетании 
с теми мерами городского развития, которые будут пред
приниматься, — будут давать разные реакции и результаты. 
Таким образом, на их основе можно делать предположения 
не о будущем города, а о разных «будущих» его отдельных 
территорий. 
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КОМФОРТНАЯ МОСКВА
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СТР. 112

РАЙОНЫ ПОТЕНЦИАЛЬНЫХ ИЗМЕНЕНИЙ

КАК РАЙОНЫ МОСКВЫ
РАСПРЕДЕЛИЛИСЬ ПО ТИПАМ

ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ?

Суммарное количество районов (шт.)

Общая площадь районов (км2)

Суммарное население (чел.)

Средняя плотность населения (чел./км2)

146

2474

11738547

4745

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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Красносельский

Басманный

Замоскворечье

Якиманка

Мещанский

Тверской

Беговой

Пресненский

Арбат

В группу вошли наиболее насыщенные инфраструктурой 
районы города. Большинство из них располагается в центре 
Москвы, в пределах Садового кольца. По доступности об-
разования, здравоохранения и культурно-развлекательных 
возможностей эти территории находятся на первом месте. 
Однако несмотря на объективно высокие показатели насы-
щенности, местные жители чувствуют нехватку, в первую 
очередь, общественных пространств, где они могли бы про-
водить свободное время с семьей и детьми.
Причина в том, что эти районы работают в первую очередь 
на город в целом, и только потом на своих жителей. Боль-
шая часть их дневного населения — люди, приезжающие 
отдыхать и работать. Именно на них ориентирована почти 
вся районная культурно-развлекательная инфраструктура. 
Общественные пространства также по большей части запол-
нены «дневными мигрантами» и туристами. Поэтому с точки 
зрения повседневного использования, эти районы недоста-
точно комфортны для своих жителей, что вызывает их недо-
вольство.
Нехватка общественных пространств привела к любопытному  
феномену: несмотря на высокую субъективную оценку безо-
пасности своего района, население «Офисно-туристических 
территорий» чаще, чем жители других районов, заинтересо-
вано в ограничении доступа посторонних на придомовые 
территории. Здесь в три раза чаще, чем в среднем по Мо-
скве, используются меры по обеспечению безопасности 
дворов. Развитие закрытых для общего доступа придворо-
вых территорий — компенсаторная реакция на перегружен-
ность общественных пространств «чужими».

ОФИСНО-ТУРИСТИЧЕСКИЕ 
ТЕРРИТОРИИ

Количество районов, вошедших в тип

Суммарная площадь районов (км2)

Суммарное население районов (чел.)

Средняя плотность населения (чел./км2)

6.2%

2.2%

4.8%

121.4%

Доля от всех районов города

Доля от площади города

Доля от суммарного населения

Отклонение от среднего по городу

9

54

563998

10505

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

96 М×2 97 ТИПЫ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ



Левобережный

Останкинский

Савёловский

Аэропорт

Дорогомилово

Гагаринский

Ломоносовский

Черёмушки

Нагорный

Хамовники

Донской

Сокольники

Хорошёвский

Марьина
Роща

Рязанский

Раменки

Тропарево-
Никулино

В группу вошли территории, у которых есть два важных пре-
имущества: они хорошо благоустроены и хорошо связаны 
с другими районами через транспортные потоки. По обеспе-
ченности инфраструктурой эти районы лишь незначительно 
уступают «Офисно-туристическим территориям». При этом 
уровень загруженности культурных, развлекательных и об-
щественных пространств в них значительно ниже, поскольку 
районы «Комфортной Москвы» не так привлекательны для 
туристов, как центр.
В этих районах очень комфортно жить, при том, что в случае 
необходимости люди легко могут выбраться в любой другой 
район. Как следствие, жители этой группы районов — самые 
мобильные в городе; они чаще всех выезжают на другие 
территории не только по работе, но и в культурно-развлека-
тельных целях.
Этим же объясняются особенности запроса жителей «Ком-
фортной Москвы»: их интересует в первую очередь не бли-
зость к месту проживания, а качество услуг — идет ли речь 
о культуре, образовании или здравоохранении. Поэтому не-
смотря на хорошую обеспеченность территорий инфраструк-
турой, на этих территориях наблюдается средний уровень 
удовлетворенности качеством здравоохранения и образова-
ния, а также выраженный запрос на досуговые возможности 
вблизи места проживания.

КОМФОРТНАЯ МОСКВА

Количество районов, вошедших в тип

Суммарная площадь районов (км2)

Суммарное население районов (чел.)

Средняя плотность населения (чел./км2)

11.6%

5.4%

11.3%

110.7%

Доля от всех районов города

Доля от площади города

Доля от суммарного населения

Отклонение от среднего по городу

17

132

1323976

9998

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

98 М×2 99 ТИПЫ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ



Куркино

Алексеевский

Обручевский

Котловка

Ивановское

Новокосино

Бабушкинский

Ярославский

Лианозово
Бибирево

Чертаново
Северное

Чертаново
Центральное

Проспект
Вернадского

Северное
Медведково

Отрадное

Свиблово
Южное
Тушино

Митино

Строгино

Крылатское

Измайлово

Марьино

Братеево

Ясенево

Теплый
Стан

Коньково

Северное
Бутово

Южное
Бутово

В группу вошли спальные районы в хорошем смысле сло-
ва. Они благоустроены как на уровне дворов и подъездов, 
так и с точки зрения транспорта и медицины. Районы этого 
типа предоставляют жителям широкие возможности для 
проведения свободного времени, в первую очередь, за счет 
качественных общественных пространств и инфраструкту-
ры развлечений (главным образом, кафе, баров и рестора-
нов, а также ТРЦ). Их территория востребована и освоена 
населением. Хотя в таких районах проживают много семей 
с детьми, услуги детского дополнительного образования 
здесь относительно мало востребованы. Это объясняется  
тем, что при выборе образовательного учреждения для 
детей родители ориентируются не столько на удобство 
расположения, сколько на качество услуг. Повышение каче-
ства районного дополнительного образования, привлече-
ние сильных преподавателей может значительно повысить 
спрос.
Отличительные особенности типа хорошо видны при срав-
нении его с «Комфортной Москвой»: в ее случае «комфорт-
ность» городской среды напрямую зависит от транспортной 
доступности района. В случае же с «Семейными территория-
ми» комфортность достигается за счет внутреннего насыще-
ния района разнородной инфраструктурой. Положительным 
эффектом этого становится самодостаточность «Семейных 
территорий». Жители таких районов могут проводить все 
время никуда не выезжая и при этом не чувствовать себя 
депривированными в отношении каких-либо услуг. 
Среди минусов можно выделить отсутствие гибкости в этой 
системе. В условиях сокращения объектов определенной 
инфраструктуры (к примеру, закрытия парка на реконструк-
цию) жителям сложно найти аналогичную услугу поблизости 
в силу невысокой транспортной связанности района.

СЕМЕЙНЫЕ ТЕРРИТОРИИ

Количество районов, вошедших в тип

Суммарная площадь районов (км2)

Суммарное население районов (чел.)

Средняя плотность населения (чел./км2)

19.2%

10.4%

27.5%

163.3%

Доля от всех районов города

Доля от площади города

Доля от суммарного населения

Отклонение от среднего по городу

28

258

3225619

12496

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

100 М×2 101 ТИПЫ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ



Бутырский

Кунцево

Ховрино

Нижегородский

Солнцево

Ново-Переделкино

Зябликово

Новогиреево

Преображенский

Войковский

Марфино

Алтуфьевский

Лосиноостровский

Восточное
ДегуниноЗападное

Дегунино

Северное 
Измайлово

Москворечье-
Сабурово

Орехово-Борисово
Южное

Бирюлёво
Западное

Филёвский
парк

Фили-
Давыдково

Гольяново

Вешняки

Кунцево

Можайский

Очаково-
Матвеевское

Капотня

Бирюлёво
Восточное

Районы, попавшие в группу «Периферия», обладают харак-
теристиками, которые чаще всего ассоциируются с неблаго-
получными городскими окраинами. В этих районах много 
неосвоенных пространств — промышленных зон, неблаго-
устроенных лесопарков и т. д., — что негативно сказывается 
на безопасности населения: эта группа лидирует по количе-
ству совершаемых преступлений на 1000 жителей. 
Для этого типа характерны проблемы в социально-досуговой  
сфере: низкая оценка качества и плохая доступность школь-
ного образования. А в числе главных проблем в сфере куль-
туры — недостаток инфраструктуры для проведения досуга 
как в закрытых помещениях, так и на свежем воздухе. При 
этом уровень культурного запроса на этих территориях выше,  
чем в среднем по Москве. 
Все районы, попавшие в эту группу, имеют низкие показатели  
транспортной связанности. Это означает, что перемещение 
жителей за пределы района сопряжено с большими времен-
ными издержками. 
Таким образом, к типу «Периферия» относятся те районы 
города, которые не предоставляют жителям качественной 
городской среды: досуговых и образовательных возмож-
ностей, высокого уровня безопасности, освоенных и благо-
устроенных территорий. Кроме того, их зажатость между 
железнодорожными путями, крупными автомобильными 
магистралями, промышленными зонами или лесопарками 
ограничивает возможности перемещения по городу.

ПЕРИФЕРИЯ

Количество районов, вошедших в тип

Суммарная площадь районов (км2)

Суммарное население районов (чел.)

Средняя плотность населения (чел./км2)

18.5%

8.9%

21.9%

144.7%

Доля от всех районов города

Доля от площади города

Доля от суммарного населения

Отклонение от среднего по городу

27

221

2567370

11611

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

102 М×2 103 ТИПЫ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ



Толстопальцево

Восточный

Некрасовка

Матушкино

Косино-Ухтомский

Внуково

Силино

Крюково

СавёлкиСтарое
Крюково

Относительно новые районы с развитой инфраструктурой, 
удовлетворяющей базовые потребности жителей. Территории  
хорошо обеспечены учреждениями образования и здраво-
охранения, уровень их обустроенности относительно высок. 
Ключевой проблемой оказывается недостаток досуговых 
возможностей при высоком запросе населения на культур-
ный досуг. Транспортная удаленность территорий этой груп-
пы делает затруднительным перемещение жителей по городу:  
им намного сложнее добраться до центра Москвы, где про-
водится больше всего культурных событий и мероприятий. 
Развитие локальных культурных инициатив в группе пред-
ставляется крайне перспективным. При этом необходимо 
не просто создавать новые форматы досуга, но и учитывать 
территориальную специфику, чтобы удовлетворить запрос 
и при этом сформировать районную идентичность.
Потенциальная проблема этой группы — обгоняющие темпы 
строительства жилой инфраструктуры и относительно мед-
ленное создание социальной и культурной инфраструктуры. 
В подобных условиях уровень вовлеченности населения 
в культурную жизнь города может резко упасть. Как пока-
зывают исследования МИСКП, вовлеченность в культурную 
жизнь — это практика, привычка, которую необходимо выра-
ботать со временем.

МОЛОДАЯ МОСКВА

Количество районов, вошедших в тип

Суммарная площадь районов (км2)

Суммарное население районов (чел.)

Средняя плотность населения (чел./км2)

6.2%

3.2%

3.0%

-6.7%

Доля от всех районов города

Доля от площади города

Доля от суммарного населения

Отклонение от среднего по городу

9

78

347164

4428

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

104 М×2 105 ТИПЫ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ



Северный

Поселение
Кокошкино

Поселение
Щербинка

Поселение
Первомайское

Поселение 
Михайлово-
Ярцевское

Поселение 
Краснопахорское

Поселение
Новофедоровское

Поселение
Киевский

Поселение
Щаповское

Поселение
Клёновское

Поселение
Марушкинское

Поселение
Филимонковское

Поселение
Внуковское

Поселение
Сосенское

Поселение
Воскресенское

Поселение
Рязановское

Поселение
Десёновское

Поселение
Первомайское

Поселение
Вороновское

Поселение
Роговское

В группу вошли территории, недавно присоединенные к Мо-
скве. Уровень развития городской среды там относительно 
низок. Это бывшие не-городские территории, вошедшие 
в состав агломерации. В результате они наименее обеспече-
ны инфраструктурой — и в образовании, и в здравоохране-
нии, и в культурной сфере, и т.д. Также и по благоустроенно-
сти эти территории значительно отстают от других районов. 
Сильная сторона группы — сохранение высокого уровеня 
социальной связанности: людей объединяют доверительные 
отношения.
Как ни странно, при низком уровне обеспеченности жителей 
различного рода благами уровень их недовольства также 
остается низким. Нехватка инфраструктуры для них не про-
блема, а норма. Дело в том, что городской образ жизни еще 
не установился на этих территориях — по факту для многих 
СТ, СНТ, ДНП и ИЖС в Подмосковье ничего не изменилось 
после вхождения в состав Москвы.

СОСЕДСКИЕ ТЕРРИТОРИИ

Количество районов, вошедших в тип

Суммарная площадь районов (км2)

Суммарное население районов (чел.)

Средняя плотность населения (чел./км2)

13.7%

54.2%

1.7%

-96.8%

Доля от всех районов города

Доля от площади города

Доля от суммарного населения

Отклонение от среднего по городу

20

1341

202264

151

Зеленоград

106 М×2 107 ТИПЫ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ



Поселение
Троицк

Поселение
Московский

В кластер вошли территории, которые до присоединения 
к Москве были независимыми муниципалитетами. Сейчас 
они остаются в значительной степени автономными город-
скими поселениями, которые могут обеспечить жителей 
всем необходимым: и услугами здравоохранения, и образо-
ванием, и возможностями для проведения свободного вре-
мени.
Однако по сравнению со «старой» Москвой, культурно-до-
суговая сфера в Новой Москве развита значительно хуже. 
Культурный запрос жителей здесь также один из самых низ-
ких по городу и даже ниже, чем в близлежащих «Соседских 
территориях». Это можно объяснить консервативностью 
практик местных жителей: Москва к ним «еще не пришла», 
они не привыкли требовать от городской среды большего. 
С другой стороны, в советский период здесь уже была вы-
строена, хотя бы частично, культурная инфраструктура (ДК, 
библиотеки, кинозалы и пр.). Для преодоления сложившей-
ся ситуации необходимо усилить интеграцию территорий 
в культурную жизнь столицы.
Наравне с ближайшими к МКАД районами НАО, именно 
крупные городские поселения — основа экспансии москов-
ского образа жизни на присоединенных территориях. Такие 
районы, как Троицк или Московский, стремительно разви-
ваются, обретая новую инфраструктуру в дополнение к уже 
существовавшему наследию советского периода. Можно 
предположить, что в среднесрочной перспективе районы 
этого типа станут в один ряд с районами «Молодой Москвы», 
так как объем созданной инфраструктуры превысит разме-
ры уже существовавшей на этой территории. В этот момент 
районы столкнутся с новой проблемой — обгоняющими тем-
пами жилищного строительства и депривации относительно 
культурной инфраструктуры. Но говорить об этом базируясь 
на фактах, а не предположениях, можно будет лишь через 
3–4 года.

ПРИСОЕДИНЕННЫЕ ГОРОДА

Количество районов, вошедших в тип

Суммарная площадь районов (км2)

Суммарное население районов (чел.)

Средняя плотность населения (чел./км2)

1.4%

2.3%

0.5%

-77.5%

Доля от всех районов города

Доля от площади города

Доля от суммарного населения

Отклонение от среднего по городу

2

57

60774

1068

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

108 М×2 109 ТИПЫ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ



Молжаниновский

В группу вошел всего один район — Молжаниновский. 
По показателям развития городской среды это один из са-
мых неблагоустроенных районов столицы. Он отстает по по-
казателям доступности и качества инфраструктуры здраво-
охранения и образования, благоустроенности территории, 
а также по культурно-досуговым возможностям, доступным 
населению. Жители района предъявляют низкий запрос 
на все культурно-досуговые практики, за исключением 
дополнительного образования для детей. Этим Молжани-
новский отличается от районов, попавших в кластер «Пери-
ферия» — там выше заинтересованность людей в развитии 
качественной досуговой и социальной инфраструктуры.
Положение района осложняется тем, что он рассечен Ленин-
градским шоссе и железнодорожной веткой, а от ближай-
шего московского района отделен Химкинским кладбищем. 
Т.е. Молжаниновский — это своего рода территориальный 
эксклав, который ограничивает доступ жителей к каче-
ственной инфраструктуре, при этом практически не давая 
им выбраться за его пределы из-за плохой транспортной 
связанности с другими районами города. Принципиальные 
изменения ситуации возможны только в рамках крупных 
комплексных девелоперских проектов.

ИСКЛЮЧЕННЫЕ ТЕРРИТОРИИ

Количество районов, вошедших в тип

Суммарная площадь районов (км2)

Суммарное население районов (чел.)

Средняя плотность населения (чел./км2)

0.7%

1.1%

0.0%

-97.2%

Доля от всех районов города

Доля от площади города

Доля от суммарного населения

Отклонение от среднего по городу

1

26

3521

134

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

110 М×2 111 ТИПЫ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ



Дмитровский

Тимирязевский

Сокол

Богородское

Лефортово

Академический
Печатники

Текстильщики

Кузьминки

Ростокино

Коптево

Бескудниковский

Южно-
портовый

Нагатино-
Садовники

Нагатинский
Затон

Орехово-Борисово
Северное

Чертаново
Южное

Соколиная
Гора

Восточное
Измайлово

Южное
Медведково

Метрогородок
Головинский

Северное
Тушино

Покровское-
Стрешнево

Щукино

Хорошёво-
Мнёвники

Перово

Выхино-
Жулебино

Таганский

Даниловский

Люблино

Зюзино

Царицыно

В группу вошли территории города, которые с точки зрения 
развития наиболее перспективны. Их объединяет высокая 
вовлеченность жителей в районную жизнь: на уровне как 
благоустройства дворов и подъездов, так и культурного 
участия, которое здесь на 5–10% выше, чем в среднем по го-
роду. В то же время, жители этих районов больше других 
заинтересованы в развитии тех мест, где они живут, — в осо-
бенности, в культурно-досуговой сфере. Запрос на деятель-
ность районных учреждений культуры (культурных центров 
и библиотек), общественные пространства, качественные 
культурные события и самообразование здесь значительно 
выше, чем уровень обеспеченности соответствующими ин-
фраструктурой и мероприятиями. Есть все основания пред-
полагать, что меры, направленные на развитие культурных, 
досуговых и рекреационных возможностей в этих районах 
встретят поддержку среди жителей и будут востребованы 
ими. 
Важная особенность типа — пограничное состояние входя-
щих в него территорий, и изменения в этих районах — основ-
ной ресурс изменения Москвы в целом. Их развитие в бли-
жайшие десятилетия во многом определит вектор развития 
всего города. 
Районы потенциальных изменений распадаются на три под-
типа, каждый из которых по своим характеристикам больше 
всего соответствует тому или иному типу городской среды.

РАЙОНЫ ПОТЕНЦИАЛЬНЫХ 
ИЗМЕНЕНИЙ

Количество районов, вошедших в тип

Суммарная площадь районов (км2)

Суммарное население районов (чел.)

Средняя плотность населения (чел./км2)

22.6%

12.4%

29.3%

5.1%

Доля от всех районов города

Доля от площади города

Доля от суммарного населения

Отклонение от среднего по городу

33

306

3443861

11249

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)
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Тимирязевский

Сокол

Лефортово

Академический

Южно-
портовый

Нагатино-
Садовники

Покровское-
Стрешнево

Щукино

Хорошёво-
Мнёвники

Таганский

Даниловский

Это хорошо обеспеченные инфраструктурой и относительно 
благоустроенные территории города. По уровню развития 
культурно-досуговой инфраструктуры они не отстают от дру-
гих (за исключением «Офисно-туристических территорий»). 
Однако запрос жителей на возможности в сфере культуры 
уже превышает локальное предложение. Одновременно жи-
тели этих районов обращают внимания на их экологические 
проблемы.
Развитие этих территорий возможно за счет создания новых 
досуговых возможностей, а также обустройства озелененных  
общественных пространств, которые будут позволят людям 
комфортно проводить время рядом с местом проживания, 
а также воспринимать свой район как благополучный с эко-
логической точки зрения.

ПОДТИП 1 (ближе к типу «Комфортная Москва»)

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

Количество районов, вошедших в тип

Суммарная площадь районов (км2)

Суммарное население районов (чел.)

Средняя плотность населения (чел./км2)

7.5%

4.0%

8.7%

-5.0%

Доля от всех районов города

Доля от площади города

Доля от суммарного населения

Отклонение от среднего по городу

11

100

1017648

10164
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Ростокино

Восточное
Измайлово

Южное
Медведково

Метрогородок

Выхино-
Жулебино

Застройка и заселение этих районов происходила преиму-
щественно в 80-е годы, поэтому они обходят территории из 
третьего подтипа по показателям социальной связанности: 
жители неплохо знают своих соседей, доверяют им и вос-
принимают свою территорию как безопасную. Негативной 
стороной развития этих районов являются проблемы с жи-
лищно-коммунальной и образовательной инфраструктурой, 
которая не отвечает потребностям населения. Низкие пока-
затели транспортной связанности осложняют перемещение 
жителей по территории города.
Ограничения на перемещения по городу, которые накла-
дывает низкая транспортная связанность этих территорий 
с другими районами города, а также благоприятная соци-
альная среда позволяют предположить, что население будет 
готово принять участие в развитии досугово-развлекатель-
ных и образовательных возможностей и решении проблем 
с ЖКХ.

ПОДТИП 2 (ближе к типу «Периферия»)

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

Количество районов, вошедших в тип

Суммарная площадь районов (км2)

Суммарное население районов (чел.)

Средняя плотность населения (чел./км2)

Доля от всех районов города

Доля от площади города

Доля от суммарного населения

Отклонение от среднего по городу

3.4%

2.2%

3.8%

76.9%

5

54

451583

8392
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Дмитровский

Богородское

Печатники

Текстильщики

Кузьминки

Коптево

Бескудниковский

Нагатинский
Затон

Орехово-Борисово
Северное

Чертаново
Южное

Соколиная
Гора

Головинский

Северное
Тушино

Перово

Люблино

Зюзино

Царицыно

В эту подгруппу попали районы молодых новостроек, где 
развитие инфраструктуры не поспевает за активным жилищ-
ным строительством. Из-за быстрого заселения этих тер-
риторий здесь пока не сложилась микросоциальная среда: 
доверительные отношения и регулярные контакты между  
жителями. Но в то же время местные жители гораздо актив-
нее включаются в локальные инициативы по обустройству 
территорий района, чем те, кто проживают в районах «Моло-
дой Москвы». Развитие культурно-досуговой и социальной 
инфраструктуры встретит поддержку у населения этих тер-
риторий.

Зеленоград

ТАО 
(30% от масштаба  
карты)

ПОДТИП 3 (ближе к типу «Молодая Москва»)

Количество районов, вошедших в тип

Суммарная площадь районов (км2)

Суммарное население районов (чел.)

Средняя плотность населения (чел./км2)

Доля от всех районов города

Доля от площади города

Доля от суммарного населения

Отклонение от среднего по городу

11.6%

6.2%

16.8%

21.2%

17

152

1974630

12973
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СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ 

ДАННЫЕ

Данные опроса призваны отразить различия между качеством  
городской среды в районах Москвы. Поэтому единицей репре
зентации в исследовании «Механика Москвы» выступает не 
город в целом, и не административный округ, а отдельный  
район. Иными словами, выборка исследования дает достовер
ную информацию о жителях каждого района города, включая  
ТиНАО.

Генеральную совокупность исследования составляет взрослое 
(в возрасте 18 лет и старше) население города. Тип выборки —  
комбинированная стратифицированная многоступенчатая 
выборка, репрезентирующая по полу и возрасту население 
каждого района города. Для оценки распределения населения  
по полу и возрасту в муниципальных образованиях использо
вались данные Всероссийской переписи населения 2010 года.

В рамках этапа сбора социологической информации прове
дено две волны телефонного опроса жителей Москвы: в 2013 
и 2015 годах. Объем выборочной совокупности для каждой 
волны составил 12 500 респондентов. Это позволяет опросить 
в каждом районе города от 80 до 120 человек в зависимости  
от численности населения и площади. При таком объеме выбор
ки и дисперсии вошедших в опрос показателей стандартная 
ошибка среднего значения измеряемых показателей для каж
дого района Москвы составляет не более 6%.

Опрос проводился методом CATI (Computer Assisted Telephone  
Interview) — телефонное интервью при помощи специализи
рованных компьютерных средств. Отбор телефонного номера 
(подробнее о способе отбора телефонного номера см. Приложение 1 «Отбор телефон-

ных номеров для интервью») представляет собой аналог отбора домо
хозяйства в опросе с использованием метода личного поквар
тирного интервью. Последним шагом формирования выборки  
стал направленный (квотный) отбор респондента, подлежащего  
опросу в домохозяйстве. Квоты по полу и возрасту рассчитаны  
на основе результатов Всероссийской переписи населения 
2010 года.

Резюмируя, репрезентативность выборки на уровне района 
обеспечена последовательностью шагов отбора респондентов. 
С одной стороны, номера для каждого района сгенерированы 
случайным образом — это полный аналог случайного отбора 
элементов генеральной совокупности, лучшей стратегии по
строения выборки. С другой стороны, учитывая доступность 
разных групп респондентов, введены квоты по полу и воз
расту. Это связано с тем, что, например, мужчины среднего 
возраста отвечают на опросы значительно реже, чем пожи
лые женщины, и в итоге возможны смещения, искажающие 
картину генеральной совокупности. Избежать смещений по
зволяют квоты, ограничивающие представленность той или 
иной социальнодемографической группы в соответствии 
с долей в генеральной совокупности.
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СТАТИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ

Помимо социологических данных, для исследования город
ской среды «Механика Москвы» собраны статистические 
показатели. Задействованы три источника:

1.

ОФИЦИАЛЬНАЯ СТАТИСТИКА В ОТКРЫТОМ ДОСТУПЕ 

Основным источником информации для этого блока стали 
данные Федеральной службы государственной статистики.

— Демографические характеристики по муниципаль
ным районам Москвы взяты из «Всероссийской 
переписи населения 2010 года».

— Также использованы данные о коммунальной сфере, 
образовании и здравоохранении муниципальных 
образований, доступные на сайте Территориального 
органа Федеральной службы государственной стати
стики по городу Москве и на портале data.mos.ru.

2.

ДАННЫЕ, ПРЕДОСТАВЛЕННЫЕ ОРГАНАМИ  

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ 

Основными источниками информации стали: 

— Главное управление МВД России по городу Москве;
— Департамент образования города Москвы;
— Департамент культуры города Москвы, 

которые предоставили обширный набор данных по районам  
города. В итоговый материал вошли в том числе такие показа
тели, как общее количество преступлений, количество тяжких  
преступлений и количество преступлений, совершенных несо
вершеннолетними, на 1000 чел.; доля выпускников, сдавших 
ЕГЭ более чем на 220 баллов, и доля выпускников, сдавших 
только три обязательных экзамена.

3.

ГЕОПОЗИЦИОНИРОВАННАЯ СТАТИСТИКА

В исследовании активно использовались данные сервисов 
Яндекс.Карты и OpenStreetMap.

— Сервис Яндекс.Карты использовался в первую очередь  
для определения транспортной ситуации в районе —  
загруженности дорог, времени, которое тратится 
на дорогу в центр города, и т.п.

— OpenStreetMap, в силу открытости данных, исполь
зовались для сбора информации о функциональном 
зонировании районов, плотности дорожной сети, на
личии объектов торговой инфраструктуры, промыш
ленных зон, железнодорожных магистралей и т.д.



126 М×2 127 МЕТОДОЛОГИЯ

ФАКТОРНЫЙ АНАЛИЗ 

ДАННЫХ

Собранные социологические и статистические данные све
дены в единый массив, содержащий значения всех релевант
ных переменных по каждому району. Из 800 статистических 
переменных немногим менее 700 были отсеяны по признаку 
малоинформативности.

В едином массиве распределения все переменные нормирова
лись по шкале от 0 до 100, где 0 — наименьшее значение, а 100,  
соответственно, наибольшее. Это было сделано для обеспечения  
сравнимости переменных, измеренных на разном уровне (под-

робнее о нормировании показателей см. Приложение 3 «Нормирование показателей»).

Полученная база данных содержит более 150 переменных, 
измеряющих качество городской среды. Однако каждый пока
затель по отдельности не позволяет судить об уровне развития 
района. Поэтому потребовалось объединить их в параметры, 
позволяющие оценить развитие той или иной сферы город
ской жизни в каждой территориальной единице. Это, с одной 
стороны, позволяет агрегировать информацию о развитии 
районов. С другой стороны, облегчает сравнение районов друг 
с другом за счет сокращения количества оснований.

В методологии социальных наук существует несколько тра
диций агрегирования показателей. Чаще всего составляющие 
показатели суммируются с определенными весами. При этом 
в реальной исследовательской практике веса переменным 
придаются исходя из субъективных представлений исследо
вателей о значимости признака. Однако эта методика не
применима к «Механике Москвы»: например, невозможно 
навскидку определить, что и в какой степени влияет на сферу 
безопасности — реальный уровень преступности, субъектив
ное восприятие опасности или количество промышленных 
зон на территории района. Поэтому необходимо понять, какие 
показатели качества городской среды связаны друг с другом — 
образуют устойчивые корреляции, — и уже после этого перей
ти к построению агрегированного показателя (параметра).

Иными словами, факторный анализ редуцирует несколько 
переменных к одной. Также он позволяет математическими 
методами определить значимость каждой переменной в рас
пределении агрегированного показателя (параметра) (подроб-

нее о распределении конечного параметра см. Приложение 4 «Факторный анализ»).

КЛАСТЕРНЫЙ АНАЛИЗ

При помощи факторного анализа было выделено 49 параме
тров развития городской среды. Задача кластерного анализа —  
на основании полученной информации выделить типы город
ской среды: территории, схожие по уровню своего инфраструк
турного, социального и культурного развития. 

Кластеризация — это процедура, позволяющая на основании 
математических методов анализа выделить группы районов, 
схожих друг с другом по набору заданных переменных. Суть 
процедуры состоит в том, что она автоматически классифи
цирует элементы массива данных (районы), создавая относи
тельно гомогенные группы.

Если представить районы в качестве точек, которые располо
жены в многомерном пространстве признаков (в нашем слу
чае это параметры развития городской среды), то на выходе 
мы получаем несколько групп точек, находящихся ближе 
всего друг к другу (см. рисунок).

ПРИМЕР КЛАСТЕРНОГО АНАЛИЗА

На рисунке представлена иллюстрация работы кластерного 
анализа. В двумерном пространстве признаков существует 3 
группы точек, которые расположены в относительной бли
зости друг к другу. Это означает, что показанные элементы 
в наибольшей степени похожи друг на друга по заданным 
характеристикам.

Связь между единицами анализа рассчитывалась по мере 
квадрата евклидового расстояния. Кластеризация единиц 
осуществлялась методом Варда. Интерпретация кластеров 
осуществлялась на основании сравнения среднего значения 
каждого из 49 факторов для данного кластера со средним 
значением параметра по Москве.

По результатам кластерного анализа было выделено 9 типов 
городской среды. Их описание представлено во второй части 
настоящей брошюры.
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ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

«Механика Москвы» — комплексное исследование городской 
среды российской столицы. Это инструмент для анализа 
проблем развития территорий города. В  выборку вошли все 
московские районы — такой охват позволяет сравнивать их 
по уровню комфортности для жизни, а также определять 
относительные преимущества и недостатки.

Проект предлагает экспертному сообществу и всем желаю
щим возможность анализировать уровень развития районов 
на основании актуальных социологических и статисти
ческих данных. Знание особенностей территорий Москвы 
способствует комплексному пониманию процессов, которые 
протекают на территории города. Анализ параметров каче
ства городской среды уже сейчас позволяет определить, что 
и каким образом сказывается на жизни людей в конкретных 
районах.

Результаты исследования могут оказаться полезными пред
ставителям власти, бизнеса, общественности, политическим 
и общественным организациям, а также исследователям го
родской жизни. Мы приглашаем всех заинтересованных ис
пользовать наши данные в своих проектах и делиться с нами 
результатами — будь то научные выводы, городские проекты, 
варианты визуализации или чтото другое. Команда проекта 
будет рада дать отзыв, совет или помочь в реализации вашей 
идеи.

Пишите на data@miscp.ru
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2. 

ПРИНЦИП ОТБОРА РЕСПОНДЕНТОВ  

ДЛЯ ПОКВАРТИРНЫХ ИНТЕРВЬЮ

В районах Молжаниновский, Северный, Восточный, Москов
ский, Кокошкино, Щербинка, Киевский и Троицк был прове
ден поквартирный опрос. Причина тому — низкий уровень  
телефонизации этих территорий, не позволяющий обеспечить  
должный уровень репрезентативности населения. 

С целью максимально приблизить выборку поквартирного оп
роса к телефонному были осуществлены следующие процедуры:

—  квотирование населения по тому же принципу, что 
и на телефонном опросе;

— рандомизация отбора респондентов внутри квот пу
тем составления маршрутных листов.

Объем выборки поквартирного опроса: 601 человек. 

Поквартирный опрос осуществлялся по стратифицированной  
многоступенчатой территориальной кластерной выборке 
домохозяйств. Квотные задания по двум основаниям (пол 
и возраст) формировались исходя из статистических данных 
о численности населения районов Москвы.

Отбор домохозяйств для опроса проводился маршрутным 
методом на определенной для каждого интервьюера терри
тории населенных пунктов, попавших в выборку, с соблюде
нием шага в зависимости от этажности домов. В отобранных 
домохозяйствах опрашивалось не более 1 человека.

ПРИЛОЖЕНИЯ 

 1.

ОТБОР ТЕЛЕФОННЫХ НОМЕРОВ ДЛЯ ИНТЕРВЬЮ

Отбор телефонных станций производился следующим образом:

1. Из баз данных телефонных номеров, локализованных  
в административных округах Москвы с привязкой 
с точностью до района, проведена выборка объемом 
1000 телефонов (для каждого из районов).

2. По полученному массиву телефонных номеров 
(по каждому из районов) выделены коды телефон
ных станций и рассчитано число телефонных номе
ров, приходящихся на каждую станцию в выборке.

3. К опросу отобраны телефонные станции, к которым 
относится наибольшее число телефонных номеров.

Затем осуществлялся отбор (генерация) номеров стационарной  
телефонной связи, относящихся к отобранным телефонным 
станциям и расположенных внутри диапазона номеров.

Каждый из случайных телефонных номеров генерировался 
следующим образом:

T = 8 · CCC · SSS · (Nmin + RND × (Nmax − Nmin))

где: Т — 11значный случайный телефонный номер 
в ABCнотации;

CCC — трехзначный код населенного пункта для Москвы — 
495 или 499;

SSS — трехзначный код телефонной станции;

Nmin, Nmax — минимальный и максимальный 4значный теле
фонный номер в выборке по станции SSS;

RND — оператор генерации равномерно распределенного 
случайного числа в диапазоне от 0 до 1;

· — оператор конкатенации («сцепления» символов).

В каждой группе телефонных станций генерировалось 10 
тыс. случайных телефонных номеров, распределенных между 
телефонными станциями, включенными в выборку.
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4. 

ФАКТОРНЫЙ АНАЛИЗ

В методологии статистического анализа существует процеду
ра снижения размерности nмерного пространства (где n — 
число изначальных показателей) методом анализа основных 
компонент. Данный метод реализован в ряде статистических 
пакетов анализа данных (в т.ч. в пакете SPSS), он редуцирует 
информацию о дисперсии начальных переменных к рас
пределению конечных компонент — латентных признаков 
(факторов).

Определение числа факторов основывалось на критерии 
Кайзера — собственное значение матрицы факторных на
грузок должно быть равно единице. При этом соблюдалось 
дополнительное условие: объем объясненной дисперсии 
исходных признаков должен быть не менее 55%.

Интерпретация переменных осуществлялась исходя из зна
чимых корреляций между факторами и исходными пока
зателями. Чем выше модуль значения коэффициента кор
реляции, тем сильнее связь между исходным показателем 
и выделенным фактором. Если же значение коэффициента 
корреляции близко к нулю, это говорит о том, что связи меж
ду фактором и показателем нет. Знак коэффициента корре
ляции показывает, связаны ли показатели и факторы прямо 
пропорционально или обратно пропорционально.

Маршруты включали:

— шаг отбора домохозяйств;
— начальную точку маршрута;
— последовательность обхода домохозяйств.

Квоты (чел.)

Мужчины   14  
30

Женщины   16

1834 лет   10
3554 лет   11 30
55 лет и старше   9

Шаг отбора домохозяйств
Дома 1–3 этажа 1 (заходить в каждую квартиру)

Дома 4–5 этажей 3 (заходить в каждую третью квартиру)

Дома выше 5 этажей 5 (заходить в каждую пятую квартиру)

3. 

НОРМИРОВАНИЕ ПОКАЗАТЕЛЕЙ

Нормирование показателей призвано нивелировать разницу 
в единицах измерения между различными показателями. 
Операция осуществлялась следующим образом: по каждо
му району рассчитывались максимальный и минимальный 
показатель, которые принимались за 100 и 0 соответственно. 
Далее из всех значений вычиталось минимальное значение, 
а получившийся результат делился на разность минималь
ного и максимального значения и умножался на 100. Расчет 
производился по следующей формуле:

Pend = (P − Pmin)/(Pmax − Pmin) × 100

где: P — изначальное значение переменной;

Pmin — минимальное значение переменной в массиве;

Pmax — максимальное значение переменной в массиве;

Pend — итоговое значение нормированной переменной.

Размер участка опроса для одного интервьюера (чел.)
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